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Wskazywane jako jeden z priorytetéw polity-
ki naukowej panistwa przyspieszenie procesow
komercjalizacji badan i rozwoju (B+R) wyma-
ga optymalnego przeptywu informacji miedzy
podmiotami wspéttworzacymi system B+R.
Omawiana pozycja ,zostala przygotowana na
zamoéwienie Departamentu Strategii Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zwigzku
z planami stworzenia «Obserwatorium badan
naukowych i rozwoju technologii». Ksigzka
prezentuje mozliwosci wykorzystania biblio-
metrii w zarzadzaniu technologiami i bada-
niami naukowymi” (s. 7). Owa ksigzka bez
ISBN przypomina jednak skrzyzowanie ra-
portu z poradnikiem, a nie prezentacje pro-
cedur analitycznych. Tekst podzielony zostat
na pietnascie rozdzialdw, z ktorych trzynascie
(1-9, 12-15) jest autorstwa prof. Krzysztofa
Klincewicza, po jednym za$ napisali dr inz.
Marcin Zemigata (10) i dr Michal Mijat (11).
Wszyscy autorzy zwigzani sa z Zakladem Teo-
rii i Metod Organizacji Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego (s. 336), dzieki
czemu podejscie wlasciwe naukom o zarza-
dzaniu przewaza w omawianej publikacji nad
problemami czysto bibliometrycznymi, czyli
zwigzanymi z informacja naukows. Spis tresci
zajmuje strony 3-6, a tekst wlasciwy otwiera
cze$¢ zatytulowana: O czym bedzie ta ksigzka?
(s. 7-13), w ktorej scharakteryzowano proble-
matyke poruszana w kolejnych rozdziatach.
Tresci te zostaly w wersji skroconej powto-
rzone w rozdziale pierwszym zatytutowanym:
Wprowadzenie (s. 14-15). Nastepny rozdzial
nosi tytul: Potrzeby informacyjne uczestnikow

systemu B+R (s. 16-21), za$ rozdzial trzeci
prezentuje Analizy bibliometryczne w Swietle
dorobku dyscypliny zarzgdzania technologiami
(s. 22--33); w rozdziale czwartym oméwiony
jest problem: Bibliometria a inne techniki ana-
lityczne (s. 34-40), a $wiatowe przyklady wy-
korzystania analiz bibliometrycznych zawarte
s3 w rozdziale piatym: Analizy bibliometrycz-
ne w $wietle doswiadcze#i miedzynarodowych
(s. 41-50). Dane bibliometryczne wykorzysty-
wane do celéw analitycznych to przedmiot
rozdzialu szdstego (s. 51-59). Najwazniejszy
z punktu widzenia konstrukeji ksiazki roz-
dzial siédmy omawia Pytania analityczne
w bibliometrii (s. 60-68), w kolejnym roz-
dziale zaprezentowano Podstawowe techniki
analityczne w bibliometrii (s. 69-96), a jego
logiczna kontynuacja jest rozdzial dziewiaty
noszacy tytul: Zaawansowane techniki anali-
tyczne w bibliometrii (s. 97--143). W rozdzia-
le dziesigtym zaprezentowane zostaly Bazy
wykorzystywane do analiz bibliometrycznych
(s. 144-221), a w nastepnym Oprogramowa-
nie wykorzystywane do analiz bibliometrycz-
nych oraz wizualizacji ich wynikéw (s. 222-
-254). Przedstawione w rozdziale dwunastym
Rekomendacje dotyczgce prowadzenia ana-
liz bibliometrycznych (s. 254-278) sa prak-
tycznym odniesieniem zaprezentowanych
w rozdziale siodmym pytan analitycznych do
omoéwionych najwazniejszych baz, uzupet-
nionym o informacje dotyczace kompetencji,
jakimi musi dysponowa¢ osoba przeprowa-
dzajaca analizy bibliometryczne. Trzy ostat-
nie rozdzialy to przyktadowe analizy biblio-
metryczne: rozdzial trzynasty: Podstawowe
analizy bibliometryczne - przyktad analizy
badan nad grafenem (s. 279-290), rozdziat
czternasty: Analiza bibliometryczna aktyw-
nosci publikacyjnej polskich uczelni wyzszych,
2000-2009 (s. 291-297) i rozdzial pietnasty:
Analiza bibliometryczna badar nad lasera-
mi potprzewodnikowymi, 1988-2005 (s. 298-
-305). Kolejne strony zajmujg wykaz literatu-
ry (s. 306-322), wykaz rysunkéw (s. 323-330),
wykaz tabel (s. 331-335) oraz informacje o au-
torach (s. 336-337).
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Czytelnik jest konsekwentnie prowa-
dzony od zagadnien zwigzanych z systemem
innowacji (kwestia potrzeb informacyjnych)
przez problemy zarzadzania technologiami
az do kwestii analiz bibliometrycznych i ich
wykorzystania przez wybrane instytucje §wia-
towe — niestety, raczej na zasadzie wyliczenia
niz scharakteryzowania (rozdzialy 1-6), a na-
stepnie wprowadzany w kwestie warsztatowe
podstawowych (analiza wspotwystepowania,
wspolklasyfikacji, wspotautorstwa i cytowan)
oraz zaawansowanych (tech mining, tomogra-
fia bazodanowa, literature-based discovery,
teoria rozwigzywania problemdéw wynalaz-
czych) technik bibliometrycznych, po kto-
rych nastepuje omowienie wybranych Zrodet
informacji bibliometrycznej (skrétowo: CAS,
Compendex, ACM Digital Library, Scirus, Go-
ogle Scholar; szerzej: WoS, Scopus, INSPEC,
Medline) i oprogramowania towarzyszace-
go (Vantage Point, CiteSpace, VOSviewer,
VxInsight, ,,science overlay map”), a rozdzial
dwunasty taczy podejscie teoretyczne (sfor-
mulfowanie pytan badawczych) z praktycznym
(mozliwoéci wykorzystania oméwionych na-
rzedzi analitycznych), co logicznie prowadzi
do prezentowania w trzech ostatnich roz-
dzialach konkretnych analiz bibliometrycz-
nych (rozdzialy 7-15). Mozna zatem uznac,
ze ksigzka to de facto dwie czesci problemowe
(rozdzialy 1-6 i 7-12) i omdwienie praktyczne
ich zastosowania (rozdzialy 13-15). I wiasnie
zaprezentowane analizy bibliometryczne sa
najbardziej rozczarowujaca czescig omawia-
nej pracy. Po lekturze tekstu wskazujacego
na zlozono$¢ problemu i konieczno$¢ wielo-
aspektowej analizy danych bibliometrycznych
czytelnik otrzymuje zestawienia odwolujace
sie do wybranej bazy, nie wpisujgce proble-
mu w szerszy kontekst analizowania rozwoju
technologii i nie poddajace danych bibliome-
trycznych dodatkowym analizom przy uzyciu
narzedzi wyliczonych lub scharakteryzowa-
nych we wczesniejszych rozdziatach. Anali-
za badan nad grafenem i analiza aktywnosci
publikacyjnej polskich uczelni ograniczaja si¢
do wyliczenia informacji dostepnych w bazie

Scopus, za$ analiza badan nad laserami po6l-
przewodnikowymi czyni to samo z danymi
z bazy INSPEC.

Na przejrzysto$¢ tekstu na pewno wply-
netoby usuniecie kilku powtorzen (czeg$é wstep-
na i rozdzial pierwszy; rozdzial szosty mozna
by potaczy¢ z dziesigtym; warto by uporzad-
kowa¢ skrétowe i pelne omowienie baz WoS,
Scopus, Medline, INSPEC w ramach rozdzialu
dziesigtego), skrotow myslowych (w informacji
0 5-year IF na s. 95 oraz w definicji indeksu
H nas. 96). Powtérzenia doprowadzily tez do
wewnetrznych sprzecznosci w tekscie — infor-
macje dotyczace bazy WoS (kwestia stosowania
stéw kluczowych/hasel przedmiotowych i no-
towania materialéw konferencyjnych) ze stron
47,51-52,111 (s3 to zresztg bledne dane) stoja
w sprzecznosci z danymi ze stron 150, 154, 156.
Lekture na pewno utatwilby wykaz skrotow
(nazwy technik, wskaznikéw bibliometrycz-
nych sg czesto zapisywane jako akronimy) oraz
unikanie wprowadzania poje¢ nie wyjasnio-
nych w tekscie (s. 128 metoda Saltona, indeks
Jaccarda). W odniesieniu do ilustracji nalezy
zalowa(, ze w partiach dotyczacych pordéwna-
nia wybranych baz nie uzyto zrzutéw ekrano-
wych wyniku wyszukiwania tej samej publika-
cji, takie rozwiazanie pozwoliloby na petniejsze
przedstawienie réznic. W kilku przypadkach
(zwlaszcza s. 106-107, 109) bardzo przydatoby
sie doktadniejsze omoéwienie ilustracji. Niezro-
zumialy jest brak informacji o dacie pobrania
danych przy ilustracjach bedacych zrzutami
ekranowymi ze zrédet internetowych, a tego
rodzaju ilustracje przewazaja w omawianej
pracy (93 na ogolna liczbe 134 ilustracji). Tak-
ze w charakterystyce kolejnych baz, zawartej
w rozdziale dziesigtym, powinny pojawic si¢
informacje o dacie, ktorej ma dotyczy¢ infor-
macja o liczbie rekordow w bazie. Z niewiado-
mych wzgledoéw w podrozdziale 6.3 (s. 55-59)
omawiajacym dane bibliometryczne dostepne
w bazach patentéw umieszczona zostala tab.
8 (s. 58-59) zawierajaca informacje dotyczace
ilo$ci artykuléw naukowych opublikowaych
przez naukowcéw z wybranych panstw $wia-
ta w roku 2007, notowanych przez bazg WoS.



W tabelach 69 i 70 (odpowiednio s. 292 i 294)
brak kryterium porzadkujacego dane. Z kolei
tabela 35 (s. 177-179) wprowadza czytelnika
w biad, bowiem mechanicznie zestawia nazwy
kryteriow wyszukiwawczych w omawianych
bazach, nie uwzgledniajac faktu, ze to samo
kryterium moze nosi¢ rézne nazwy w réznych
bazach. Z danych tabeli 35 wynika, ze w WoS
nie ma mozliwosci prowadzenia wyszukiwania
przy uzyciu kryterium ,,czasopismo’, a przeciez
kryterium to jest w WoS dostepne, tyle tylko, ze
nosi nazwe ,,publication name”. Inne dowody
braku stycznosci autordw z praktyka bibliogra-
ficzng to nazwanie Google Scholar baza danych
(s. 12), okreslenie listy wynikow wyszukiwan
(czyli listy opisow bibliograficznych) ,,list cy-
towant” (s. 175), zamienne traktowanie poje¢
»cytat” i ,cytowanie” (s. 47, 86).
Wprowadzona na poczatku tekstu (s. 7)
definicja bibliometrii ujmuje problem bar-
dzo szeroko jako ,,zbiér technik badawczych,
stosowanych do ilo$ciowych analiz publika-
¢ji”> W pracy konsekwentnie (s. 35-36, 254)
podnoszone jest zastrzezenie, ze dotyczy
ona problemoéw bibliometrii deskryptywnej,
czyli pozwalajacej ,,na obserwacje tendencji
w rozwoju nauki i technologii, identyfikacje
istotnych aktoréw na scenie innowacji oraz
lepsze zrozumienie specyfiki poszczegolnych
obszaréw badan” (s. 36). Mozna jednak odnie$¢
wrazenie, ze konsekwentny rozdzial bibliografii
deskryptywnej od ewaluacyjnej (stuzacej oce-
nie badaczy i jednostek naukowych) pozostaje
jedynie zyczeniem, skoro jeden z przykladéw
przeprowadzonej analizy bibliometrycznej to
zawarty w rozdziale czternastym ranking pol-
skich uczelni, ktory nosi niezbywalne cechy
ewaluacji. Wielokrotnie w tekscie pojawiaja
sie uwagi dotyczace ograniczen wlasciwych bi-
bliometrii, jest im poswiecony podrozdzial 4.4
(s. 39-40), za$ we fragmentach dotyczacych za-
awansowanych technik analitycznych podkre-
§la sie koniecznos¢ fachowego przygotowania
osoby przeprowadzajacej analize (s. 72-74, 125,
255-256) oraz wprowadza zastrzezenia doty-
czace rozziewu miedzy zmianami ilo§ciowymi
a jako$ciowymi, co stawia pod znakiem zapyta-
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nia przydatnos¢ bibliometrii w identyfikowaniu
nowych zjawisk i przewidywaniu proceséw roz-
wojowych (s. 32--33, 120-123, 125, 127, 129).
Takie ujecie, cho¢ moze stanowi¢ punkt wyjécia
do dyskusji nad istotg badan bibliometrycz-
nych, przede wszystkim kaze zada¢ pytanie
o adresata omawianej pracy. Tekst powstal na
zamowienie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ale trudno okresli¢, czy na potrze-
by specjalistow w danych dziedzinach, ktérzy
mieliby prowadzi¢ analizy bibliometryczne
(to thumaczytoby wyliczanie dostepnych Zré-
det informacji bibliometrycznej i narzedzi do
przetwarzania uzyskanych zbioréw danych),
czy tez na potrzeby osob juz najczedciej zaan-
gazowanych w opracowywanie informacji bi-
bliometrycznych, czyli pracownikow bibliotek
naukowych i o$rodkéw informacji naukowej.
Tabela 59 (s. 260) porzadkuje pytania anali-
tyczne wedle stopnia trudnosci przetwarzania
danych i wymogu znajomosci analizowanej
dyscypliny, a wynika z niej, ze odpowiedz
na trzynascie pytan wymaga jedynie ogélnej
orientacji, a tylko na dwa pytania odpowiedzi
udzieli¢ moga tylko eksperci. W skrétowym
omowieniu danych prezentowanych w tabeli
pojawia sie nawet sformufowanie ,,zaskakujaco
szeroki zakres analiz, ktére mogg by¢ prowa-
dzone przez osoby, nie posiadajace dogltebnej
wiedzy dziedzinowej [...]” (s. 259). Sugero-
waloby to, ze recenzowana praca powstata na
potrzeby juz zajmujacych sie bibliometria. Bio-
rac za$ pod uwage zadania, przed jakimi naj-
czesciej staja osoby przygotowujace informacje
bibliometryczne, zaskakuje brak jakiejkolwiek
wzmianki o programie Publish or Perish. W ta-
belach na stronach 249-253 scharakteryzowano
facznie trzydziesci osiem (21 komercyjnych
i17 bezplatnych) programéw umozliwiajacych
poddawanie zbioréw danych bibliometrycz-
nych dalszym analizom, a nie znalazlo si¢ tam
miejsce dla stworzonego przez Anne Harzing
programu Publish or Perish, ktory stanowi na-
ktadke na Google Scholar (przywolang wszak
w tekscie), a przez Narodowe Centrum Nauki
zostal w czerwcu 2012 r. uznany za zrédto da-
nych o liczbie cytowan i indeksie H na potrzeby
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dokumentacji konkursowej. Takie podejécie
nakazuje przypomnie¢, ze odpowiedzi na czes§¢
z pytan zdefiniowanych w rozdziale sio6dmym
znalez¢ mozna w tradycyjnej dokumentacji
sprawozdawcze] jednostek naukowych, a zatem
informacje te dostgpne sa, przynajmniej dla
cze$ci podmiotéw systemu B+R, bez koniecz-
nosci prowadzenia analiz bibliometrycznych.

Doceni¢ nalezy uporzadkowanie pra-
cy wokét problemu trzydziestu jeden pytan
analitycznych w bibliometrii. Po raz pierwszy
omoéwione s3 one w czesci wstepnej (s. 9-11),
nastepnie w rozdziale sioddmym (s. 61-67, tab.
9) w uktadzie tabelarycznym do kazdego pyta-
nia przyporzadkowano przyklad oraz okreslo-
no konieczny do wlasciwego przeprowadzenia
analizy poziom znajomosci badanej dyscypliny
oraz stopien trudno$ci przetwarzania danych,
nastepnie w rozdziale jedenastym (s. 246-247,
tab. 55) okreslono przydatno$¢ programéw wy-
korzystywanych do analiz bibliometrycznych
oraz wizualizacji ich wynikéw w uzyskiwaniu
odpowiedzi na poszczegolne pytania (z przy-
czyn niezrozumiatych w tej tabeli zawarto tylko
30 pytan, pominieto pytanie ,,ilu?”), za$ w roz-
dziale dwunastym w kolejnych tabelach powtd-
rzono informacje dotyczace wymogéw kompe-
tencyjnych (tab. 58, s. 256-259 to powtdrzenie
czedci tab. 9), a takze okreslono przydatnosé
technik analitycznych w uzyskiwaniu odpo-
wiedzi na poszczegélne pytania (tab. 60, s. 262-
-264), przydatnos¢ baz bibliograficznych (WoS,
Scopus, INSPEC, Medline; tab. 61, s. 265-270),
oraz przydatnos¢ baz patentéw (USPTO, Esp@
cenet, Google Patents, Patent Integration; tab.
62,s.271-275).

W pordwnaniu z istniejaca w jezyku
polskim literatura dotyczaca zagadnien bi-
bliometrycznych bardzo ciekawe jest rowno-
rzedne traktowanie baz bibliograficznych i baz
patentowych, a takze oméwienie zaawansowa-
nych wskaznikéw bibliometrycznych: indeks
ujawnionej przewagi technologicznej; fast
growing specialization index; relative impact
index; affinity index (s. 138-142), ktére opisu-
ja konkurencyjnos¢ i specjalizacje podmiotéw
czynnych w analizowanych obszarach. Bardzo

interesujace jest zagadnienie réznic w korzy-
staniu ze Zrodet informacji przez firmy repre-
zentujace rozne dziedziny, oméwione w pod-
rozdziale 5.4 (s. 46-50, zwlaszcza tabela 6 na
s.49). Problemem badawczym, ktory ze wszech
miar wart jest dokladniejszego przebadania,
jest ,analiza cytowan publikacji naukowych
w zgloszeniach patentowych” (s. 90). Kwestia
pomijang w ramach praktycznego stosowania
wskaznikéw bibliometrycznych jest problem
tzw. ,gorszych” i ,lepszych” cytowan, tym bar-
dziej cieszy jej przejrzyste oméwienie w pod-
rozdziale 8.8 (s. 93). W sytuacji, kiedy wszyst-
kich zajmuje ewaluacyjny aspekt bibliometrii,
nalezy doceni¢ prace, ktdra za swdj cel stawia
prezentacje aspektu deskryptywnego technik
bibliometrycznych. Posrednio za§ omawiana
publikacja dowodzi ograniczen w podejmo-
waniu profesjonalnych analiz bibliometrycz-
nych w odniesieniu do polskiego systemu
B+R, wynikajacych z prozaicznego problemu
rozproszonego charakteru baz danych biblio-
graficznych publikacji w czasopismach polskich
(istniejace bazy dziedzinowe maja bardzo rézny
zakres chronologiczny, brak tez konsekwen-
tnej polityki okre$lajacej zaleznosci miedzy
istniejacymi bazami w zakresie indeksowania
czasopism) oraz braku baz bibliometrycznych.
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